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En Avila, a seis de Junio del afio dos mil diecisiete.

D2 , Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Avila, ha visto los autos del recurso
contencioso-administrativo registrado con el n® 78/2017, sustanciado por
los tramites del Procedimiento Abreviado, interpuesto por el Procurador
Sr. °° ° 77 7 en representacién de la SOCIEDAD DE GESTION DE
ACTIVOS PROCEDENTES DE LA REESTRUCTURACION BANCARIA
S.A. (SAREB), dirigida por la Letrada Sra. . en el que se
impugna la Resoluciéon del Organismo Auténomo de Recaudacion,
(O.A.R.) de la Diputacién Provincial de Avila, de fecha 21 de Febrero de
2017, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra el acto de derivacién de responsabilidad por deudas en concepto
de Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) correspondientes a los
Ejercicios 2013 y 2014 de los inmuebles sitos en la localidad de
Candeleda (Avila) con referencia catastral
y por importe de 4.488,73 euros, habiendo
comparecido como parte demandada la DIPUTACION PROVINCIAL DE
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AVILA, representada por la Procuradora Sra. . y dirigida
por el Letrado Sr. e

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha cinco de Mayo del presente afo, tuvo
entrada en este Juzgado demanda interpuesta por el Procurador Sr.

""" en la representacion que ostenta, cuyo contenido se da aqui
por reproducido para evitar repeticiones innecesarias, por la que se
impugna la resolucién administrativa, a la que se ha hecho referencia en
el encabezamiento de esta sentencia, y en la que, después de alegar los
hechos y fundamentos de derecho que se estimaban pertinentes, se
terminaba suplicando al Juzgado que, previos los tramites legales
oportunos, se dictara Sentencia por la que estimando la demanda, se
realicen los pronunciamientos que se contienen en el suplico de la
demanda, cuyo contenido se da también por reproducido.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y dado que la parte
recurrente interes6 en su demanda que el recurso se fallase sin
necesidad de recibimiento a prueba, ni tampoco de vista, se acordé dar
traslado de la demanda a la Administracién demandada para que la
contestase en el plazo de veinte dias, todo ello de conformidad con el
art. 78.3 parrafo tercero de la LJCA.

TERCERO.- Por la Administracion demandada, se presentd
contestacidén a la demanda, en la que hizo las alegaciones que estimo
oportunas, en los términos que obran en las actuaciones, las cuales se
dan aqui por reproducidas, solicitando la desestimacion de la demanda,
oponiéndose a la misma.

Dicha Administracion demandada, tampoco solicitdé celebracion de
vista, ni prueba, por lo que se declararon los autos conclusos para dictar
sentencia.

CUARTO.- La cuantia del presente recurso, se ha fijjado en la
cantidad de 4.488,73 euros.

QUINTO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han
observado los términos, tramites y prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional
la pretensién de la parte recurrente de que se declare contraria a
derecho la Resolucién del Organismo Auténomo de Recaudacién
(O.A.R.) de la Diputacion Provincial de Avila, de fecha 21 de Febrero de
2017, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra el acto de derivacién de responsabilidad por deudas en concepto
de Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) correspondientes a los
Ejercicios 2013 y 2014 de los inmuebles con referencia catastral
J y - por importe de
4.488,73 euros.

La parte recurrente, estima que la resolucion administrativa
impugnada, es contraria a derecho, en base a las razones y motivos que
obran en su demanda, cuyo contenido se da por reproducido para evitar
repeticiones innecesarias.

La Administracion demandada considera, sin embargo, que la
resolucion administrativa recurrida, debe declararse conforme y ajustada
a derecho, en base a las alegaciones que realizé en su contestacion a la
demanda, en los términos que constan en las actuaciones, y cuyo
contenido se da igualmente por reproducido.

SEGUNDO.- Alega la recurrente que la derivaciéon de
responsabilidad es improcedente ya que los inmuebles sobre los que se
giraba la misma, se encontraban amparados por el régimen fiscal
especial aplicable a la transmisién de activos a SAREB, el cual, entre
otras cosas, establece que SAREB no sera responsable de las deudas
tributarias devengadas con anterioridad a la transmisiéon de los activos
que deriven de la titularidad, explotacion o gestion de los mismos.

La cuestion litigiosa se centra, pues, en determinar si la operacion
de adquisicion de los inmuebles objeto de derivacion de responsabilidad,
se encuentra o no amparada dentro del régimen fiscal especial
establecido en el art. 36.4 de la Ley 9/2012 de 14 de Noviembre de
Reestructuracién y Resolucion de Entidades de Crédito, esto es, la
cuestion litigiosa se refiere a la interpretacion y alcance que debe darse al
articulo 36 de la Ley 9/2012, alegando la recurrente que este precepto
exime de los tributos devengados en cualquier adquisicién que se pueda
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realizar por la SAREB, mientras que la Administracion demandada
considera que la transmision que es objeto de derivacion de
responsabilidad no estaria incluida en dicho precepto, al no realizarse
dentro del marco que delimita, primero la propia Ley 9/2012 vy,
posteriormente, la Ley 11/2015.

Afirma la recurrente que el articulo 36.4 de dicha Ley 9/2012, crea un
régimen fiscal especial que exime de tributos a todas las adquisiciones de
bienes que lleve a cabo la recurrente, cualquiera que sea la forma y
momento en el que se realice, interpretacion a la que se opone la
Administracién demandada.

Al respecto, decir que queda acreditado en autos que la deuda
objeto de este procedimiento, se refiere al Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBl) de las fincas sitas en la localidad de Candeleda
(Avila), con referencias catastrales
y . que, con anterioridad al 9 de Diciembre de
2015, tenian como titular a la mercantil Construcciones

y contra la que se dictdé en su dia la correspondiente
Providencia de apremio. Queda igualmente probado en autos que la
recurrente se adjudicéd dichos inmuebles por Decreto del Juzgado 1°
Instancia e Instruccion n° 1 de Avila de 9 de Diciembre de 2015, derivado
de procedumlento concursal que el OAR acordo6 respecto de la Sociedad

- S.L.el fallido parcial y la
declaracmn de crédito incobrable con fecha 26 de Septiembre de 2016,
dejando subsistentes los débitos del IBI, ya que éstos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 64.1 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales (TRLHL), quedan afectos al pago de la cuota del
IBIl, en régimen de responsabilidad subsidiaria, en los casos en que se
produzca cambio de titularidad.

Queda asi mismo probado en las actuaciones que iniciado el
Procedimiento de derivacion de responsabilidad, en el tramite de
audiencia, por la SAREB recurrente se alegé que no tenia la condicion
de responsable subsidiario de las obligaciones tributarias devengadas
con anterioridad a la transmision del activo por el transmitente,
aportando en apoyo de sus pretensiones una Consulta de la Direccion
General de Tributos de fecha 26 de Septiembre de 2016 y otras
resoluciones de distintos Ayuntamientos, desestimandose dichas
alegaciones por Resolucién del Presidente del OAR de 21 de Diciembre
de 2016 e interpuesto recurso de reposicién por la entidad recurrente, el
mismo fue desestimado por la Resolucion objeto del presente recurso.
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TERCERO.- Lo primero que debe decirse es que, efectivamente, el
articulo 36.4 de la Ley 9/2012, ha sido derogado por la Disposicion
derogatoria primera de la Ley 11/2015, de 18 de Junio, de Recuperacién
y Resolucién de Entidades de Crédito y Empresas de Servicios de
Inversion, que ha sustituido la anterior regulacion, por el articulo 29.4 de
la misma, que sobre la cuestién que nos ocupa, establece lo siguiente:
‘4. a) La transmision de activos estard sometida a las siguientes
condiciones especiales: La transmision no podra ser, en ningin caso,
objeto de rescision por aplicacion de
las acciones de reintegracién previstas en la legislacién concursal. b)
Para la transmision de créditos que tengan la consideracion de
litigiosos, no resultara aplicable lo dispuesto en el articulo 1535 del
Cddigo Civil (LEG 1889, 27).c) La sociedad adquirente no quedard
obligada a formular una oferta publica de adquisicién con arreglo a la
normativa sobre mercados de valores. d) La transmision de activos no
constituira  un  supuesto de sucesion o extensiéon de
responsabilidad tributaria ni de Seguridad Social, salvo lo dispuesto en el
articulo 44 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo (RCL 1995, 997).e) La sociedad de gestién de activos no
sera responsable, en el caso de que se produzca la transmision, de las
obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a dicha transmision
derivadas de la titularidad, explotacién o gestién de los mismos por la
entidad transmitente. f) En caso de que se aporten derechos de
crédito a la sociedad de gestion de
activos, la entidad no responderé de la solvencia del correspondiente
deudor, y en caso de que la transmisién se lleve a cabo mediante
operaciones de escision o segregacién, no resultara aplicable lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley 3/2009, de 3 de abril (RCL 2009,
719), sobre modificaciones estructurales de Ilas sociedades
mercantiles”.

El mencionado precepto se incluyé por el legislador en el Capitulo
V de la Ley, referido a los "Instrumentos de resolucion”, que desarrolla el
Capitulo anterior, enunciado como "Resolucién". Estos instrumentos de
resolucion, definidos y establecidos en el articulo 25 de la norma,
incluyen, como uno mas de los que tienen este objeto, a la
"transmision de activos o pasivos a una sociedad de gestién de activos”,

La Ley, una vez definidos los distintos instrumentos de
‘resolucion”, en su articulo 29 regula el "régimen de la transmisién de
activos”, estableciendo en su apartado 4°, las ‘“condiciones
especiales” a las que estan sujetas estas transmisiones, esto es, las
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transmisiones de activos que se realicen como consecuencia de la
utilizacién de este instrumento de resolucién, incluyendo entre estas
condiciones la exencion personal de responsabilidad en relacién con las
obligaciones tributarias anteriores, ya devengadas al momento de
producirse la transmision.

Por tanto, este beneficio tributario, Unica y exclusivamente puede
alegarse dentro del "Procedimiento de resolucion” y no cuando, en
cualquier otro procedimiento ajeno a la resolucién, la SAREB accede a la
titularidad de un bien inmueble, como con acierto razona el Letrado de la
Administracién demandada.

La propia sistematica de la actual regulacién incardina este
beneficio como una de las "condiciones especiales” de este concreto
instrumento de resolucion, definido en el articulo 25, y que se puede
llevar a cabo cuando se cumplan las exigencias previstas en el articulo
19 de la propia norma, pero, siempre y en todo caso, dentro de un
procedimiento resolutorio.

En consecuencia, Unicamente podra alegarse este beneficio fiscal
cuando nos encontremos ante una transmisiéon de activos o pasivos a
favor de una Sociedad de gestién de activos, como instrumento de
resolucién, en los términos del articulo 25 de la Ley 11/2015, sin que
proceda su reconocimiento cuando el acceso a la titularidad del bien no se
produce como consecuencia de una actuacion resolutoria, sino como
consecuencia de una adquisiciéon individual de un bien derivado de un
procedimiento de ejecucion hipotecaria, cual es el caso.

La cuestién no esta en la fecha en la que se produce la transmision,
sino en si dicha transmision forma parte de un instrumento de resolucion
o es ajeno al mismo. El fin perseguido por la norma es exclusivamente
conceder unos beneficios fiscales dentro de los procedimientos
especificos que se regulan en la propia norma.

Tal y como consta en el expediente administrativo, la derivacion de
responsabilidad se produce por la adjudicacion de bienes del anterior titular
en un procedimiento judicial individual, ejecutando un préstamo hipotecario,
lo que tiene lugar con fecha 9 de Diciembre de 2015 y, por tanto, fuera del
procedimiento de resolucion.

En efecto, una cosa es la transmisién de los activos de BANKIA
(trasmitidos en 2012), utilizada como instrumento resolutorio, a la que si
seria aplicable la exencién y otra muy distinta, la adjudicacion individual
de unos concretos bienes dentro de una ejecucion hipotecaria, que tiene
lugar en el seno de un procedimiento concursal, en el que el
adjudicatario, queda sujeto a las obligaciones tributarias dimanantes de
los inmuebles o fincas sujetos al Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en
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base a la afeccién de bienes por deudas del IBI, anteriores no cobradas
en el procedimiento de apremio seguido contra

CUARTO.- La recurrente invoca, en apoyo de sus pretensiones, el
informe de la DGT (Direcciéon General de Tributos) de 26 de Septiembre
de 2016, en relacién con el art. 36.4.d) y e) de la Ley 9/2012 que, como
ya se ha expuesto, fue derogado por la Ley 11/2015 de 18 de Junio, que
recoge las condiciones especiales sobre la transmision de activos. Este
informe, referido a la posibilidad de derivar las responsabilidades ex
articulo 79 de la Ley 58/2003, General Tributaria, no contradice lo hasta
ahora expuesto, ya que se refiere en todo momento a transmisiones que
se realicen en los términos previstos en el articulo 29.4 de la Ley 11/2015,
esto es, dentro de los procedimientos de resolucion. Por otra parte,
dicho informe no tendria caracter vinculante.

Debe, pues, mantenerse la responsabilidad subsidiaria por afeccion
al pago del IBlI de inmuebles adquiridos por la SAREB, procediendo
declarar ajustado a derecho el declarar fallido al deudor originario y
seguir el procedimiento contra el titular actual, independientemente de
las transmisiones del bien que se hayan producido, sin necesidad de
tener en consideracion titulares intermedios a efectos de exigir la
afeccion. Ademas, la derivacion de responsabilidad alcanzaria a todas
las deudas por IBI no prescritas, no solo a las delimitadas por la figura de
la Hipoteca legal tacita, conforme a lo previsto en los arts. 174 y 176 de la
LGTy art. 64 del TRLHL.

En suma, nos encontramos ante una cuestiéon que no es pacifica y
respecto de la que no existen pronunciamientos judiciales, existiendo
resoluciones administrativas en ambos sentidos.

El articulo 64.1 del TR LHL contiene una garantia real, en la que la
posicion del adquirente de los bienes afectos es totalmente diferente a la
del contribuyente, sustituto o responsable solidario o subsidiario; se trata
de una afeccion de bienes concretos, pero no de una obligacion personal
que grave el patrimonio del deudor - no es sucesién- ya que la deuda va
indisolublemente unida al bien afecto.

La SAREB como adquirente de los bienes afectados por Ley "no
modificada en este articulo”, en tanto titular de los mismos, es la obligada al
pago.

La norma especial no puede exclur a la SAREB de la
responsabilidad subsidiaria prevista en el art. 64.1 del TRLHL, sino
exclusivamente en los casos que contempla esta Ley, esto es, la
transmision de los activos como medida de resolucién y no la de cualquier
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dominio de inmuebles efectuada con otro régimen juridico, por sentencia
judicial en procesos de ejecucién hipotecaria, instados como actor en el
ejercicio del derecho de propiedad sobre créditos hipotecarios impagados
y ya integrados previamente en su patrimonio, fruto de la transmision
inicial de los activos a la SAREB (2012), por parte de las entidades de
crédito obligadas a ello.

La transmisién del dominio de los inmuebles gravados a favor de
SAREB, lo fue en el seno del procedimiento Concursal Abreviado n°.
700/2013 en virtud de Decreto de adjudicacién de 9 de Diciembre de 2015,
seguido en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°. 1 de Avila,
como queda dicho.

No se puede atribuir, como lo hace la recurrente, la transmisién del
dominio de los inmuebles a la escritura de transmisién de activos
crediticios garantizados con hipoteca sobre los inmuebles, anteriormente
titularidad de BANKIA, S.A. a favor de la SAREB, efectuado por las
entidades obligadas conforme a lo previsto en la DA 9 de la Ley 9/2012
de 14 de noviembre y considerarse como activos a transferir a la SAREB,
incluidos en el articulo 48 del Real Decreto 1559/2012, del 15 de
noviembre, por el que se establece el régimen juridico de las sociedades de
gestion de activos, ya que lo que fue transmitido en aquel momento (afio
2012) fue el crédito, no el dominio del inmueble, con independencia de
que con la ejecucion de este derecho se accediera finalmente a la
titularidad del inmueble, ante el impago de las obligaciones del crédito
concertadas con el deudor.

QUINTO.- Existen, pues, dos transmisiones a favor de la SAREB: la
primera del activo crediticio con garantia hipotecaria y anterior en el
tiempo; Y, la segunda, del dominio sobre los inmuebles gravados, en
Diciembre de 2015. La transmisién del crédito hipotecario es distinta de
la transmisién del dominio y esta ultima y no la primera es la que da
origen a la transmision del derecho de propiedad sobre los inmuebles
gravados por el IBI y, por tanto, a la afeccion de los inmuebles como
garantia del cobro de la deuda impagada por la mercantil propietaria de
las fincas de los ejercicios anteriores a la transmision. Ambas
transmisiones son objeto de imposicién, aunque la primera esta exenta,
al amparo de las Leyes sobre los activos, no asi la segunda, que esta
sujeta a la afeccidn del al art. 64.1 del TRLH.

La SAREB, como cualquier otro propietario del pleno dominio con
caracter ordinario de los inmuebles adjudicados a su favor, debe hacer
frente a las obligaciones tributarias garantizadas por la afeccion de
bienes respecto del IBI de dichos inmuebles no cobradas dentro del
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procedimiento de apremio seguido contra el deudor principal, anterior
titular dominical, correspondiente a los ejercicios anteriores a la
transmision a su favor del dominio de las fincas, por aplicaciéon del art.
64.1 del TRLHL, de 5 de Marzo de 2004.

Respecto a la pretension de la recurrente de hacer extensible la
exencion en el pago de las obligaciones tributarias, contemplada en el
art. 36.4.e) de la Ley 9/2012, a cualesquiera otras transmisiones de
activos, debe recordarse el caracter restrictivo de las exenciones en
materia tributaria y, ademas, cuando dicha Ley determina la no
responsabilidad de /as obligaciones tributarias devengadas con
anterioridad a dicha transmision derivadas de la titularidad, explotacion
o gestion de los activos transmitidos, los términos utilizados en la norma
de "transmision" y "activos" se refieren a los contemplados en dicha
norma y no a cualquier transmisién, ni a cualquier activo.

De entenderse que la exencion tributaria citada fuera de
naturaleza subjetiva extensible a cualesquiera otras transmisiones a
favor de la SAREB, no habria tenido el legislador ninguna necesidad de
hacer la modificacién de la Ley del ITP y AJD ni del TRLHL, a que se
refieren las DF15 y DA16. Es mas, la Ley 9/2012 ha hecho
modificaciones en la normativa del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de Marzo, por el que se aprueba la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, fruto del conjunto de las disposiciones contenidas en la misma
relativa a los efectos fiscales de las transmisiones a favor de la SAREB
de los activos contemplados en ella y que afectan al Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana (plusvalia)
en el articulo 104 TRLHL, afiadiendo un parrafo 4 en virtud de la DA16.
Si el legislador hubiera querido hacer extensiva la exencién a otras
transmisiones del articulo 64.1 TRLHL, del que dimana la afeccion del
inmueble al pago del IBl, asi lo habria hecho, modificando dicho
precepto, como con acierto razona el Letrado de la Administracion
demandada en su argumentada contestacion a la demanda.

En suma, la exencidén de responsabilidad tributaria a favor de la
SAREB queda limitada a la transmision de activos efectuada al amparo,
primero de la Ley 9/2012 y posteriormente de la Ley 11/2015, y no a
cualquier otra adquisicion del dominio de inmuebles efectuada bajo
cualquier otro régimen juridico distinto de ésta, como es el caso que nos
ocupa en el que, por parte de la SAREB, como cualquier otro
adquirente, ante el impago de un derecho de crédito por parte del
deudor en el ejercicio de su derecho de propiedad sobre el crédito con
garantia hipotecaria, ejercitdé las acciones necesarias para recuperar
lo adeudado o, en su caso, adjudicarse el dominio del bien garante y
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sujeto, por tanto, al régimen tributario previsto en el articulo 64.1 del
TRLHL.

SEXTO.- En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139 de la
LJCA, segln la redaccion dada al mismo por la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, no procede imponer las costas de este procedimiento a
ninguna de las partes dado que, a pesar de haberse desestimado el
recurso, se considera que el supuesto enjuiciado genera dudas de
derecho, que quedan evidenciadas por la ausencia de una
jurisprudencia sobre la solucién que ha de darse al mismo, a lo que hay
que afadir que las resoluciones administrativas existentes sobre el
particular tampoco mantienen una posiciéon unanime al respecto.

FALLO

SE ACUERDA DESESTIMAR el recurso interpuesto por el
Procurador Sr. =~ en representacion de la SOCIEDAD DE
GESTION be ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A. (SAREB), dirigida por la
Letrada Sra. ~ ", en el que se impugna la Resolucién del
Organismo Auténomo de Recaudacion, (O.A.R.) de la Diputacion
Provincial de Avila, de fecha 21 de Febrero de 2017, por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el acto de
derivacion de responsabilidad por deudas en concepto de Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBIl) correspondientes a los Ejercicios 2013 y
2014 de los inmuebles sitos en la localidad de Candeleda (Avila) con
referencia catastral y

T por importe de 4.488,73 euros, a la que se
refiere este procedimiento y el encabezamiento de esta Sentencia,
desestimando las pretensiones de la parte recurrente y, en
consecuencia, debe declararse que:

1.- La resoluciéon administrativa impugnada, es conforme vy
ajustada a derecho.

2.- Todo ello, sin hacer expreso pronunciamiento impositivo sobre
costas procesales.
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Notifiguese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma, no cabe interponer recurso ordinario alguno, en razén a
la naturaleza y cuantia del presente recurso (art. 81.1.a) de la LJCA).

Devuélvase el expediente administrativo al érgano de procedencia,
con testimonio de la misma, para su conocimiento, ejecucion y para que
la lleve a cumplido y debido efecto, debiendo acusar recibo de todo ello
a este Juzgado en el plazo de diez dias.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira testimonio a los autos, lo
acuerda y firma D* . . , Magistrada del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Avila.

PUBLICACION.- En la misma fecha, fue leida y publicada la
anterior resoluciéon por la llma. Sra. MAGISTRADA que la dicto,
celebrando audiencia publica. Doy fé.






