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SENTENCIA 166/2017

En Zaragoza a veintiocho de Julio de 2017, vistas las presentes actuaciones por
Concepcion Gimeno Gracia, Magistrada-juez de este Juzgado; y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- PARTES DEL RECURSO.

Recurrentes: . s
Procuradora SHaree

BEEREER. roprosentada por la
y defendido por el letrado SBiER

Demandado: DIPUTACION PROVINCIAL DE ZARAGOZA, representada vy
cAiefe%dida por el Letrado de la Asesoria Provincial de la Diputacién General de
ragon. |

SEGUNDO.- ACTUACION RECURRIDA.

Decreto n® 2231, de fecha 20/10/16, del Servicio de Gestidn y Atencién Tributaria de
la DPZ, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra las
liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana del Municipio de Cadrete. (Referencia n® 2261/2016)
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TERCERO.- CUANTIA DEL PROCEDIMIENTO
5.383,63 €.

CUARTO.- PRETENSIONES DE LA PARTE RECURRENTE.

Se dicte Sentencia por la que se estime la demanda y se declare que no es
conforme a derecho y anule, la actuacion administrativa impugnada, por existir una
flagrante vulneracion del principio de capacidad econémica, en primer lugar, por la
concurrrencia de una doble imposicién para el mismo hecho econdmico, y en
segundo lugar, por utilizar unos valores catastrales que no han podido ser recurridos
por el sujeto pasivo adquirente y que suponen que los mismos, sean superiores al
propio valor de mercado. :

Subsidiariamente, se solicita que se anulen las liquidaciones practicadas y se emitan
unas nuevas, con los vaiores catastrales rectificados,. segin los valores reales de
mercado, tal y como se ha expuesto convenientemente.

Asimismo y, en caso de no considerarse las anteriores alegaciones, se solicita se
declare incorrecta la forma de célculo utilizada en la LRHL, recogida en la
Ordenanza Fiscal n%6 de Cadrete y se proceda a liquidar por la verdadera Plusvalia,
calculada como la diferencia entre el valor catastral de adquisicién y el valor catastral
de transmision, ; S

QUINTO.- PRETENSIONES DE LA ADMINISTRACION DEMANDADA.

Se dicte Sentencia desestimando el recurso en su integridad, confirmando el acto
administrativo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mantiene la recurrente que, en fecha 26 de abril de 2015, fallece
,. elevandose a.documento publico la manifestacion y

aceptacién de herencia intestada con fecha 21 de octubre de 2015, donde figuran
como legitimas herederas de la nuda propiedad de los bienes, sus hijas
, mientras que el

usufructo de los citados bienes, corresponde a su mujer, @

Contintia manifestando que en el plazo de 6 meses, se remitieron la cartas de pago
por parte de la DPZ, -recaudadora del Impuesto en nombre del Ayuntamiento de
Cadrete- donde se reflejaban los bienes relacionados en la herencia, y se
determinaba que el importe total a ingresar por el IVTNU, del 21,5%, de los citados
bienes, ascendia a la suma de 22.391,30 €. :

Se alza la demandante contra ia actuacion administrativa impugnada, manteniendo:

1-Vulneracién del princigio de Capacidad Econémica. Doble imposicion por el mismo
hecho econdmico.
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En este punto y en esencia, la recurrente mantiene que se estarfa produciendo una
doble imposicién, ya que se estaria gravando la mera transmision, que en este caso
se encuentra ya gravada por el impuesto de Sucesiones y Donaciones.

2-Valor irreal que supone la base de calculo,

La recurrente aquf mantiene:

2.1) Que los herederos no han tenido voz ni capacidad de realizar alegaciones en el
momento en que se aumentaron los valores catastratales para el Municipio de
Cadrete en 2007. En este momento se llevdé a cabo una subida "tan exagerada”,
que en la:mayoria de los inmuebles recogidos en ia escritura de aceptaciéon de
herencia, el valor catastral estd POR ENCIMA del valor de mercado. Afiade que se
ha presentado recurso contra las valoraciones catastrales de todos los bienes,
aportando, los informes pericialese pertinentes, aunque por el momento no-se ha
pronunciado el Catastro al respecto

2.2) Que la legistacioén: tnbutana "ha objetlvado" el valor de mercado de los blenes
mediante formulas existiendo una ausencia de correlacion entre el valor de
mercado, segun criterios fiscales, y el valor de mercado real (io que tiene su
influencia .en el valor catastral) y concluye que realizadas varias tasaciones
periciales, se concluye que la mayoria de Ios bienes afectados, tienen un valor de
mercado inferior al catastral. :

3.3} Por dltimo, mantiene que existe deficiencia en el método‘para- ol calculo de la
plusvalia, y trae a colacién [a Sentencia del Juzgado de:lo Contencioso-
administrativo de Cuenta de 21 de septiembre de 2010.

SEGUNDO.- Lo primero que debe de manifestarse, es que esta Juzgadora ofrécié a
las partes la posibilidad de efectuar las manitestaciones que entendieran oportunas
en relacion a los efectos de la Sentencia del TC, de 11 de mayo de 2017, sobre el
asunto que nos ocupa, sin que la parte recurrente efectuara ninguna, y manteniendo
la defensa de la demandada, que entiende que el Impussto sigue vigente tras dicha
Sentencia, siempre que exista el "incremento de valor" exigible.

TERCERO.- La interpretacién en relacion a la repercusién que la Sentencia del TC
de 11 de mayo de 2017, tiene sobre el asunto que nos ocupa, parte de que la misma
-también las anteriores en lo que a Guiptizcoa y Alava se refiere- establece en su
FALLO, que son inconstitucionales y nulos, los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4,
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales L'micamente
en la medida que someten a trlbutacién situaciones de mexlstencia de
incremento de valor.

L.a declaracién de inconstitucionalidad y nutidéd de dichos preceptos, no se hace de
"modo absoluto" sino sélo, “en la medida expuesta”.
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"Esta medida”, viene definida en el Fundamento Juridico quinto de la Sentencia, en
la que partiendo de que "debe efectuarse una setie de precisiones sobre su
alcance”, puntualiza lo siguiente: -

"5 "Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones ditimas sobre su alcance:

a) EI impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general contrario al texto constitucional, en su configuracién actual. Lo es
(nicamente en aquellos supuestos en los que somele a fributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento
de < valor del terreno al momento de la transmisién. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107. 2 a) LHL,
«inlcamente en la medida -en que someten a tributacion situaciones
lnexpresivas de capacidad econémica’ (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).”.-

La declaramén de inconstitucionalidad, en los términos limitados ya expuestos, no
6lo afecta al art. 107.1y 107. 2 a), sino que se extiende al art. 110. 4 de la Ley de
Haciendas 'Locales, en cuanto, como se dijo on Sentencias anteriores del Alto
Tribunal, esta regulacion “no permite acreditar un resultado diferente al resuitante de
la aplicacién de las reglas de valoracion que contiene”. . .

En consecuencia, la STC de 11 de mayo de 2017 declara la inconstitucionalidad del
art. 110. 4 LHL, en los mismos términos que la de los articulos 107.1y 107.2.a) en
¢uanto impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar una situacién inexpresiva
de capacidad econdémica. Por tanto, la legislacion cuestionada es contraria a ta
Norma fundamental, en cuanto impide la prusba en la direccion apuntada.

Teniendo en cuenta todo lo expussto, y a pesar de las dudas que puede suscitar la
cuestién, se considera que no se ha producido una inconstitucionalidad radical
de los preceptos, por lo que no se produce una invalidez automatica de las
liquidaciones que se encuentran recurridas en los Juzgados, de acuerdo con
io que, a continuacién, se expone.

En pnmer !ugar porque de admitirse la anulacion de cua!esqurera liquidacién
recurrida que se hubiera ‘emitido en aplicacion de los ‘preceptos declarados
inconstitucionales en los términos de las Sentencias resefiadas, se estaria igualando
las consecuencias de estas Sentencias con los efectos ‘de una Seniencia con
declaracion de inconstitucionalidad genérica y sin matizaciones. -Es decir, no se
entiende para qué se habrian hecho las salvedades en ¢l Failo y fundamentos de las
Sentencias. o
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En efecto, en caso de que las Sentencias hubleran establecido Ia
inconstitucionalidad absoluta de los preceptos, si que ello supondria la anulacién de
toda liquidacion impugnada, por lo tanto, no siendo asi, debe evitarse dicha
consecuencia, no sblo. por lo que dice la propia Sentencia, sino porque no debe
olvidarse el principio de “conservacidbn de la ley", y la exigencia de una
interpretacién conforme a la CE, de seér posible, a fin de no lesionar el principio
béasico de primacia constitucional, teniendo en cuenta el criterio juridico e incluso
politico, de evitar en lo posible ia eliminacién de disposiciones legales, para no
propender a la creacion de vaclos normativos. '

Ademis, debe afiadirse que‘de aceptar tesis “maximalistas™'( las que supondrian la
anulacion de toda liquidacion recurrida pendiente de Sentencia), se estaria
vulnerando el art. 31 de la Constitucién, ya que se impediria gravar situaciones gue
revelan una capacidad econémica real, materializada en el aumento de valor de
terreno que se hace visible en una enajenacion.

Parece plausible, por tanto, asumir una solucién arménica con el derecho a la tutela
judicial efectiva y con el principio de capac'idad sconémica, de manera que sea el
juez ordinario quien, mientras no se regule esta cuestidn por el legislador, valore si,
en las liguidaciones pendientes de pronunciamiento judicial, ha existido, o no, un
incremento del valor de los terrenos, lo que podra hacerse, precisamente, tras la
declaracion de inconstitucionalidad de dichos preceptos en la forma indicada en el
Fallo. . ' '

La declaracién mas compleja de la Sentencia de 11 de mayo de 2017 (la que se
recoge en el apartado c) del Fundamento Quinto, que dice:

“c) Una vez expuisados del ordenamiento jurfdico, ex origine, los arts. 107. 2y 110.
4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo
que sélo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir
de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaplaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana” -

vy que lo que hace, no es sino, reconocer que’ el Iegisiador puede regular esta
cuestion referente a la determinacion del aumento del valor de los terrenos,
exhortandole a ello desde la fecha de publicacién de la Sentencia, pero no
impide enjuiciar este asunto, ni declarar 1a ilicitud de cualesquiera liquidacion dictada
en aplicacidén de los precebtos declarados inconstitucionales {(en los términos del




fallo), sino que se limita a reconocer la capacidad normativa del legislador en este
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Parece razonable interpretar este parrafo en el sentido de considerar que, como
reitera el Tribunal Constitucional en sus resoluciones, la regulacion de la cuéstién
corresponds al legislador, con diversidad de opciones que sean compatibles con la
Constitucién, dado que Gnicamente se establece un limite al legisiador; ahora bien,
esto no supone que todas las liquidaciones dictadas deban anularse, puesto que no
se ha producido una anulacién total de los preceptos de constante referencia.

Es decir, las liquidaciones objeto de recurso podran ser confirmadas judicialmente,
siempre y cuando no se transgreda el limite fijado en el fallo, lo que debera ser
interpretado, de acuerdo con el principio de separacién de los poderes, por los
'jueces ordinarlos con el marco normativo actual y con ef que pueda innovarse de
acuerdo con la facultad. reconocida por el Tribunal Constitucional al poder legistativo.

Finalments, debe ahadirse que siendo cierto que las Sentencias del TC, impedian la
posibilidad de fealizar una mterpretac;on conforme a la Constitucion de los preceptos
en cuestién - como veniamos haciendo hasta el momento en que se interpuso Ia
cuestién de inconstitucionalidad y se suspendié el curso del procedimiento- . esta
declaracién, lo Unico.que poné de manifiesto es que el Tribunal entiende que,
incluso, la declaracién de inconstitucionalidad relativa es monopolio del .Juez
constitucional, en cuanto legistador negativo. Sin embargo, no se impide, se
insiste una vez mas, que el Juez ordinarlo pueda ahora aplicar la regulacion
resultante de las Sentencias del Alto Tribunal, sin perjuicio de respetar la
regulacién que puedan dictar los poderes publicos competentes.

CUARTO.- Pues bien, en primer lugar y en cuanto a la supuesta doble imposicion
que atentarfa al principio de capacidad econoémica de la recurrente, en el sentido de
que se estarfa gravando un mismo hecho, con dos :mpuestos (IVTNU, e IMPUESTO
DE SUCESIONES). :

Esta cuestion ha SIdO relteradamente resuslta por la Jurisprudencia, en sentido
negatlvo ‘

Concretamente la  Sentencia del TSJ de Vaienc&a de 18 de mayo de 2012,
manttene

.........................................

COMUNIDAD ' , o
AUTONOMA CUARTQ.- Tampoco debe ser admitida la sobreimposicion alegada, pues los criterios de

DE ARAGON comparacién que plantea Ia recurrente con otros impuestos no pueden servir, toda vez que
mezcla impuestos reales, los que recaen sobre bienes raices, cuyo objeto condiciona la
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propia naturaleza y ftratamiento, al lado de los impuestos personales que gravan la
capacidad de las personas, bien sea a través de la obtencidn de rentas o patrimonio. Sf que
podria establecerse un paralelismo entre los impuestos personales Ultimamente dichos y los
reales apuntados al principio: el IVTNU y el IVTNR son al 1Bl lo que el IRPF y el IP son ai
1SD, pero su naturaleza objetiva es eminentemente distinta y la posicién del tributante
es asimismo diferente, en el pago de la plusvalia sobre inmuebles actiia como
sustituto del sujeto pasivo, en tanto que en el pago del tributo sobre la herencia lo
hace en proplio lugar como adquirente; en cuanto al grupo de impuestos directos sobre el
patrimonio y la renta, nada impide recoger como deuda en la declaracion en los primeros de
la cantidad satisfecha por ef I1SD. Todo ello permite su coexistencia dentro del sistema
tributario espariol actual, que si bien es prolifo, ello no puede considerarse sino
enriquecedor, si se demuestra, como hasta ahora se ha hecho, que no conlleva
elementos distorsionadotes o disctiminatorios noclvos.”

En el mismo sentido se manifiesta el TSJ de Valencia, en Sentencias de 13 de abril
de 2010 y 20 de mayo de 2010.

El criterio, avalado en definitiva por el TC, en sus Ultimas Sentencias, resulta
compartido por esta Juzgadora, debiendo desestlmarse la impugnacién efectuada
por ia recurrente en este aspecto.

QUINTO.- Seguidamente, la recurrente mantiene que la base de célculo supone un
"valor irreal".

En este aspecto, de lo primero que se queja es de que, los herederos no han tenido
voz ni capacidad de realizar alegaciones en el momento en que se aumentaron los
valores catastratales para el Municipio de Cadrete en 2007. En este momento -dice-
se llevé a cabo una subida "tan exagerada", que en la mayorfa de los inmuebles
recogidos en la escritura de aceptacién de herencia, el valor catastral estd POR
ENCIMA del valor de mercado. Aflade que se ha presentado recurso contra las
valoraciones catastrales de todos los bienes, aportando los informes periciales
pertinentes, aunque por el momento no se ha pronunciado el Catastro al respecto.

Poco se puede responder a la cuestidn, a3| planteada Al parecer, Ia recurrente ha
interpuesto un recurso administrativo contra los valores catastrales, aunque
desconocemos cual 'y cuando, a lo que debe anadlrse, que pese a dicha
circunstancia, en modo alguno ha solicitado que la misma afecte al curso del
presente procedimiento.

Por dltimo, como mantiene ia defensa de la DPZ, la Sentencia del TS de 23 dé enero
de 1999, resolviendo un recurso de casacién en interés de Ley, mantiene:

...........
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TERCERO.- La tesis sostenida por la Sentencia de instancia EDJ 1998/15403 s
efectivamente errénea, ya que extiende la obligacion de notificacion de los valores
catastrales mas allé de lo establecido por la Ley de Haciendas Locales EDL 1988/14026,
al venir a exigir que se reproduzca cada vez que tenga lugar un nuevo alfa en el I1Bl, sea por
transmisién del bien gravado o por otra cualquier causa que produzca la aparicion de un
nuevo sujeto pasivo.

El establecimiento o modificaciones del valor catastral de un inmueble, salvo las
establecidas por Ley y meramente porcentuales han de ser nolificados en tiempo y forma al
sujeto pasivo, para que pueda impugnarlos o aceptario y es requisito indispensable previo a
las liquidaciones del tributo, condicionando su validez. Ahora bien la notificacion ha de serlo
al que ostente aquella condicién en el momento y no necesariamente a [0S sucesivos
sujetos pasivos que accedan a esa condicion, pues los bienes y los derechos sobre ello se
transmiten con las situaciones juridicas inherentes, entre las que se encuentran las de
cardcter tributario y singularmente el valor catastral, que no se ve afectado por la sola causa
de la aparicién de un nuevo sujeto pasivo.

De otro laso la referida doctrina es también gravemente dafiosa para el interés general
fundamentalmente porque crea la inseguridad jurfdica de reabrir la impugnacion de los
valores catastrales cada vez que se produfera una iransmision, no obstante haber sido
consentidos y por lo tanto considerarse firmes, tras la notificacion efectuada con ocasion de
su establecimiento o revisién, como pone de manifiesto la recurrente en esta casacion.”

En definitiva, ta Sentencia estimando el recurso de casacién en interés de Ley, fijaba como
doctrina legal:

"La valoracién catastiral de un inmuehle ha de ser notificada en tiempo y forma al
sujeto pasivo que corresponda, en el momento de producirse e! establecimiento o
revision de aquel o se produzca cualquier modificacion dque no venga establecida por
Ley y sea meramente porcentual, sin que sea obligado volver a notificar la referida
vajoracién a los sucesivos sujetos pasivos para la validez de las liquidaciones que a
estos se giren con posterioridad a su alta en el padrén del tributo y sin que esa
ausencia de notificaciéon del valor catastral, anteriormente establecido o revisado,
produzca indefensiéon.” Sin hacer pronunciamiento en cuanto a costas.”

Entendemos que debe procederse sin mas andlisis, a la desestimacion del motivo de
impugnacién aqui analizado.

SEXTO.- Por timo, mantiene dos motivos de impugnacion que se encuentran
relacionados entre si,

Asi, dice que la legislacién tributaria "ha objelivado” el valor de mercado de los
bienes mediante férmulas, existiendo una ausencia de correlacién entre el valor de
mercado, segun criterios fiscales, y el valor de mercado real (lo que tiene su
influencia en el valor catastral) y concluye que realizadas varias tasaciones
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periciales, se concluye que la mayoria de los bienes afectados, tienen un valor de
mercado inferior al catastral. =

A su vez mantiene que, existe deficiencia en el método para el calculo de la
plusvalfa, y trae a colacion la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Cuenta de 21 de septiembre de 2010.

En primer lugar, debe decirse que aplicando la Sentencia del TC de mayo de 2017,
puede concluirse que es constitucional y no cabe hasta el momento, una forma
distinta para el célculo de la liquidacién de la prevista normativamente y aplicada por
la Administracién demandada (recordalmos que se trata de liquidaciones anteriores a
la Sentencia y a.nuestro entender, no afectadas por el "exhorto” que la Sentencia del
TC, efectua al legislador desde su dictédo, sin perjuiclo de no ahondarse aqui, en la
cuestion relativa a la interpretacion que debe darse a la eficacia de dicho "exhorto").

Esta conclusion bastaria para desestimar el motivo de impugnacién que aqui se
analiza, pefo en cualquier caso, ponerios de relieve la Sentencia del TSJ de Aragon,
de 12 de diciembre de 2016, en la que se mantiene:

Conforme a la referida doctrina, que desde luego impedirfa que la Sala rédactara preceptos
concretos de la Ordenanza, lo que procede es analizar la adecuacién a derecho del
contenido de la Ordenanza Fiscal, y solo después, si se apreciara alguna contravencion
de fas previsiones contenidas en- el TRLARHL, extraer las consecuencias jurfdicas que
procedan respecto a las concretas pretensiones deducidas por la parte.

Pues’ bien, partiendo del marco normalivo aplicable - articulos 104, 107, 108 y
110.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; y artfculos 2.1,
g, 10.1, 11.1, 15 y 19 de la Ordenanza Fiscal n* 9 reguladora del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, aplicable al ejercicio 2013-, la
discrepancia radica en la adecuacién de la férmula aplicada al hecho imponible y a las
previsiones que para la determinacion de la base imponible del impuesto establece el art.
107 del TRLRHIL.. (EDL 2004/2892) .

Asl, el recurrente insiste en la relevancia del hecho imponible, constituido por ef incremento
de valor experimenitado por un terreno de naturaleza urbana durante un periodo de tiempo y
que se pone de manifiesto en el momento de su lransmision, y defiende que
la férmula empleada por el Ayuntamiento no respefa la prevision delart. 107.4 del
TRLRHL (EDL 2004/2992) porque en dicho precepto no se indica que deba multiplicarse
el valor final del inmueble por el porcentaje anual aplicable a cada caso y por el nimero de
afios transcurridos desde la anterior transmisién o desde la adquisicion. Sostiene que lo que
la Ley y la Ordenanza prevén es que el porcentaje que ha de aplicarse al valor def terreno
en el momento del devengo se determina por medio de una multiplicacion cuyos factores
son el niimero de afios de tenencia y el porcentaje anual que el Ayuntamiento establece
para cada caso en funcién del ntimero de afios transcurridos desde la anterior transmision o
adquisicién, lo que solo se logra con una férmula que parta del valor final o actual de la finca
y multiplique este por una fraccién en cuyo numerador o dividendo figure el producto de
multiplicar el nimero de afios transcurridos por coeficiente y en cuyo denominador o divisor
conste dicho producto mas 1, tal y como propone su perito.
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Sin embargo, la Sala considera mas correcta fa argumentacion sostenida por el
Ayuntamiento de Zaragoza, que asume como propia la realizada por la Direccién General de
Tributos en consulta de 17 de mayo de 2013, v que parte del presupuesto de que la
regulacion vigente no prevé que la base imponible sea el incremento real del valor de
los terrenos, como diferencia entre el valor Inicial v final del terreno y a través de la
aplicacion de férmulas de matemética financlera concretas, sino el Incremento que
resulte de lo  establecido-© en  elart. 107 del - TRLRHL.
(EDL 2004/2992) Efectivamente, del contenido del articulo 107, nimeros 1, 2
vy 4 del TRLRHL se desprende qué para la determinacion del incremento del valor
del terreno el legisiador opta por un criterlo objetivo y operativo, como lo califica la
perito Sra. Mariana, que se apoya en dos factores, de una parle el valor del terreno en el
momento del devengo, que es el valor que tenga determinado el terreno a efectos del 18/ -
art. 107.2-, esto es, el valor calastral -art. 65- en la fecha de la transmision de fa propiedad, y
de otra el porcentaje que corresponda aplicar sobre dicho valor. Parte sustancial de la
controversia se centra en la interpretacign de la expresion "se aplicard el porcentaje anual” -
art. 107.4-. Por tal aplicdcién debemds entender, como sostiene la Direccion General de
Tributos a partir de una interpretacion sistemdtica de previsiones similares contenidas en
el TRLRHL - articulos 71, 88, '102.2 y 108.2-y del sentido técnico y usual de
la expresion, la multiplicacion def valor del terreno-en el momento del devengo -normalmente
el valor catasiral- por la cifra del porcentaje aprobado por el Ayuntamiento para el perfodo
que comprenda el nimero de afios de incremento, y ‘el resultado de dicha midtiplicacion
dividirlo por 100. La perito Dofia. Mariana se muestra conforme con esta interpretacién y
critica que con la férmula alternativa propuesta por el recurrente el porcentaje que se aplica
es sensiblemente menor que el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable por el
ndmero de afios (I x NJ, ya que este se encuentra dividido por ef término 1 + {i x N). Es
también relevante destacar, conforme a la pericial de la parte demandada, que si procediera
determinar el incremento del valor del terreno con arreglo aférmulas de valoracion
financiera, lo que la perito rechaza, existen leyes financieras alternativas a la propuesta por
la parte recurrente de similar o mayor idoneidad que la defendida por el perito Sr.
Estanisiao. En definitiva, procede concluir que la formula utilizada por el Ayuntamiento
de Zaragoza en aplicacion de la Ordenanza Fiscal n® 9 es conforme con lo establecldo
por la requlacién del impuesto sobre el Incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana contenida en el TRLRHL. '

Cabe afadir que la Sala no comparte el criterio de la sentencia de Ia Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha de 17 de abril de 2012, cuya fundamentacion descansa en el resultado
de la pericial practicada en dicho procedimiento, de la que no consta resefia
circunstanciada, y en la que no se analizan ni refutan los argumentos que se
han expuesto anteriormente para desestimar el recurso formulado contra la
Ordenanza de Zaragoza. '

Por el contrario, otros Tribunales se han pronunciado ya, en el mismo sentido que esta Sala,
razonando que «El legislador, pudiendo escoger entre diversas férmulas para
determinar el incremento de valor del terreno, ha optado por la establecida en el art.
107 del TRLRHL (EDL 2004/2992), de manera que la determinacion de la base
imponible solo cabe realizarla en los términos propuestos por Ia norma, que no
contemplan otra solucidn diferente, el impuesto grava el aumento de valor del suelo urbano
en cada transmision en funcién def plazo en que el mismo se genere, mediante la aplicacion
de un porcentaje fljo de revalorizacion sobre el tltimo valor catastral del suelo, y el resuftado
se multiplica a su vez por el niimero de afios transcurridos desde la Ultima transmision del
inmueble, con un méximo de 20 afios. Asi se determina la base imponible del impuesto y en
ella el factor tiempo solo tiene refevancia para fijar los porceniajes, pues ningtn efemento de
progresién ni hacia el pasado ni hacia el futuro contempla. Para obtener la cuola a pagar, a
gsta base se le aplica el tipo determinado por la ordenanza municipal en cada caso.» Y
asimismo que «la afirmacion de que con la formula plusvalla = valor final x n? de afios x
coeficiente de incremento/1+(numero de afios x coeficiente de incremento), se consigue
un célculo de la plusvalia hacia el pasado y que, a través de estaférmula, se estd
calculando el incremenio de valor del suelo en afios pasados no en afios sucesivos, no
resulta aceptable. La referida férmula es la flamada de "descuento simple”, conocida en el
4mbito de las finanzas, en el que se utiliza para conocer el valor actual de una rentabilidad
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futura, y se expresa con el inverso de uno mas la tasa de rentabilidad; dicha férmula permite
convertir en valor actual un valor futuro y conocer la tasa de variacion, interés o rentabilidad,
pero esta aplicacion carece de soporte sustantivo pues los parametros con los que opera
tiene una finalidad bien distinta en el cdloulo del descuento y en el de la plusvalia, y en
particular en el calculo de la plusvalia se conocen todos los parametros» - $TSJ de
Valencia n® 755-15 de fecha uno de julio de dos mil quince, recalda en el
recurso de Apelacion tramitado con el nimero de rollo 7/2014, con criterio refterado en la

.sentencia def mismo Tribunal, seccién 4 del 11 de febrero de 2016, y con este mismo criterio

cabe citar también e/ TSJ Canarias (Santa Cruz de Tenerife) Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 12, § 18~1-2016, n® 13/2016, rec.
126/2015 -.,"

En conclusién, debe procederse al motivo de impugnacién analizado.

SEPTIMO.- Por Gltimo, y aunque el motivo de impugnacion no se formula
expresamente por la paite recurrente, concluiremos que en autos no se ha
acreditado que no se haya producido el incremento de valor exigible para el devengo
del impuesto.

La parte recurrente ni esbeciﬁca claramente en su demanda de qué concreto
inmueble se estd hablando, y ni siquiera pone de relieve; cuando se produjo la
adquisicién por EeATREGNTESEEESENNEEERR: follccido en fecha 26 de abril de 2015,
del suelo sometido a tributaciéon. Conocemos la fecha de la Gitima transmisién (el
fallecimiento del causante) pero en relacién a la fecha de la adquisicién del suelo -
momento clave para determinar si en el lapso temporal entre la adquisicién y la
uftima transmision, ha existido o no, un incremento de valor- no se ha aportado a los
autos por la recurrente, documento concreto y especifico acreditativo del negocio
juridico de adquisicion. :

Al respecto, consta exclusivamente ‘en autos la escritura de manifestacion y
aceptacion de herencia que establece fecha de la primera adquisicién en algunos
casos (bastante lejana si se observa cada uno de los inmuebles que incluye la
herencia), sin que conste dato alguno sobre la valoracién del suelo en dicho
momento (ni de mercado, ni catastral), lo que impide -realizar una “"comparacion”
entre el valor inicial y el final. Tampoco se aporta la valoracion determinada por el
Gobierno de Aragén a efectos del impuesto de sucesiones, ni se ha practicado
prueba pericial contradictoria, més alld de la documental efectuada por TINSA, y
unida a las actuaciones......habiéndose practicado por el contrario, pericial a
instancia de la defensa.de la Diputacién Provincial, que viene a corroborar la postura
de la Administracion.

Debe en su consscuencia procederse a la desestimacién de la demanda interpuesta,
de conformidad con lo hasta aquf expuesto.
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OCTAVO.- No se efecttia una especial imposicién de costas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 139 LJCA.

FALLO

DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo, Procedimiento
Ordinario  384/2016-AC, promovido por TEENENEEENEETNREINENERERN. Ccon la
representacion y defensa antes mencionada contra la actuacién administrativa a la
que se ha hecho referencia en los antecedentes de hecho de la presente resolucién
y en su gonsecuencia: :

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacion administrativa
Impugnada. o

SEGUNDO.- No efectuar una especial imposicién de las costas causadas.

Contra esta Sentencia cabe, en su caso, interponer RECURSO DE CASACION,
cuyo plazo de preparacidn ante este Juzgado es de 30 dfas.

* Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion del
recurso de CASACION deberd constitulrse un depdsito de 50 euros en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de este drgano judiclal (de 16 digltos), n® 3059-0000-84-0384-16, ablerta en gl BANCO
SANTANDER, deblendo indicar en el campo concepto, la Indicacién “recurso” seguida del cddigo "24
Contencloso-Casacion”. ' .

Si el ingreso se realizase mediante TRANSFERENCIA BANCARIA, debera emilirse a la cuenta namero
IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, debiendo flgurar como “beneticiarlo™ este Juzgado, y en el campo
“Obsgervaclones” o “Concepto de ia transterencia”, deberd.incluirse los 16 digitos de la Cuenta del
Juzgado, y tras ello, 1a Indicaclén “recurso” seguida del codigo "24 Confencloso-Casaclon”, :

Si efectuare diversos pagos en fa misma cuenta deber4 especificar un Ingreso por cada concepto,
Incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo de observaciones ia
fecha de la resoluclon recurrida utitizando el formalo dd/mnvaaaa. ‘ i

Quedan exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Flscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos’ dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, [a concesidn de la justicla graluita. ‘ .

Anade ¢l apartado 8 de la D.A. 158 que en'todos los supuestos de estimacion total o parclal del recurso,
el fallo dispondré la devolucién de la totalldad del depéslto, una vez firme fa resolucién.

Notifiquese esta: Sentencia a las partes personadas, incorpbrese al Libro de
Sentenclas de este Juzgado y liévese testimonio a los autos principaies. -
Una vez notificada a las partes COMUNIQUESE ESTA SENTENCIA en el plazo de
DIEZ DIAS al érgano que realiz6 1a actividad objeto de recurso, para que el citado
6rgano: - ;e .

1-Acuse recibo de la comunicacion, en idéntico plazo de DIEZ DIAS desde su
recepcion, indicando a este. juzgado, -el érgano responsable del cumplimiento del
fallo de la Sentencia, . : : . :

2-L leve a puro y debido efecto y practique lo gue exija el cumplimiento del Failo de la
Sentencia. : ‘ S

Asi por esta mi Sentencia, lo Pronuncio, Mando y Firmo.




